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Inwieweit la3t die Vorgangsweise,
die ich wahle, die Signifikanten zum
Signifikat werden? Denn sie
bekommen Korperhaftigkeit.

Und die Zeichenhaftigkeit bleibt
zwar auf der einen Seite erhalten,
zum anderen aber werden die
Z.eichen zum Gegenstand von etwas,
das als Qualia neu problematisiert
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Begriffe begreifen

asjéhrlich in Kirchberg stattfindende Symposium der Osterreichischen Ludwig
Wittgenstein Gesellschaft (OLWG) thematisiert heuer die Philosophie der
Logik und der Mathematik. Das verdeutlicht eines der wesentlichen Anliegen der
OLWG: die Tradition einer Philosophie fortzufiithren, die mit der ,,Analytischen
Philosophie“ (Wittgenstein) und der ,Wissenschaftsphilosophie“ (Wiener Kreis)
eng verbunden ist und die durch methodologisch explizites Denken Ergebnisse in
klarer Form hervorzubringen vermag.
Neben den wechselnden Jahresthemen steht das Lebenswerk Wittgensteins,
auch mit einer Summer School vor dem Symposium, jahrlich auf dem Programm.
Dass es zu den Aufgaben der OLWG gehort, iiber die Grenzen der Wissen-
schaftsdisziplinen hinaus einen gerne frequentierten Ort der Begegnung zu schaffen,
zeigen die Rahmenprogramme der Symposien. So nimmt in diesem Jahr der
Kiinstler Johann Berger die Einladung zu diesem interdisziplindren Dialog wahr
und zeigt mit seinen ,, Wortkérpern® einen unkonventionellen Zugang zur Philosophie
der Sprache, indem er versucht, Begriffe im urspriinglichen Wortsinn ,begreifbar®
zu machen.

Llch weiB”
Konstruktionsdetails

In der Konstruktion der Wortkdrper werden die Schriftzeichen ohne diakritische Akzente
dargestellt und in der jeweils alteren Schreibweise verwendet.
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*Johann Berger, 1954 in Neunkirchen geboren,
lebt in Warth/Gloggnitz.

Studium an der Akademie der bildenden Kiinste
in Wien (1979 Mag.art, 1989 Dr.phil.); 1979 bis
1985 Unterricht an AHS’ in Wien; 1989-2005

Lehrauftrdge an der Akademie der bildenden
Kiinste. Er publizierte zu kulturwissenschaftli-
chen und kunstpadagogischen Themen, arbeitet
als Grafikdesigner und schreibt Texte liber
Kunst und Kiinstlerinnen.

1 vgl. Joachim Schulte, Waismann as
Spokesman for Wittgenstein, in: B.F.
McGuinness Hg., Friedrich Waismann -
Causality and Logical Positivism, Springer
2011, S. 227

2 Ludwig Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen, Suhrkamp, 2017, S. 242

3 Ludwig Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen, Suhrkamp, 2017, S. 243

Wortkorper -
ein Regelverstof3

Johann Berger*

Anl’dﬁlich des 41. Internationalen Wittgenstein Symposiums 2018 ,Wortkorper®
ausstellen zu diirfen, ist eine besondere Herausforderung. Denn der Begriff,
mit dem ich diese Arbeiten zusammenfasse, ist dem (Euvre Wittgensteins nicht

fremd. Wer mit den Manuskripten aus der Zeit um 1931 vertraut ist, wird hier

diesen Begriff vorgefunden haben. Allerdings auch seinen Nachfolger, denn Witt-

genstein korrigierte seine Wortwahl: aus ,,Wortkorper” wird ,, Bedeutungskorper®'.
Das mag Erwartungen wecken. Sind die ausgestellten Arbeiten, insbesondere die

Plastiken, als Kommentare zu diesen Passagen in Wittgensteins Denken zu verstehen?

Wohlkaum. Denn die Begriffe, die meinen ,Wortkorpern“ zugrunde liegen, mogen

zwar in der Geschichte der Philosophie zuzeiten ihre Wirkmacht entfaltet haben -

und nach wie vor Gegenstand auch kontemporiren Denkens sein. Doch im Fokus

seiner Aufmerksamkeit liegen bei Wittgenstein andere Fragestellungen. ,Telos®
oder die Differenz von ,,zoe“ und ,,bios“ genieBen hier keine Prioritét.

Es sind aber Begriffe wie die genannten, die in meiner Arbeit aufscheinen.

»Europe“ist ebenfallsin der kleinen Ausstellung in Kirchberg am Wechsel vertreten,
also ein Begriff aus der griechischen Mythologie. Mein Interesse richtet sich an die
Urspriinge eines Wortgebrauches, der bisin die Gegenwart als relevant zu bezeichnen
sein wird. So erscheint es mir nicht ganz unwahrscheinlich, dass mit dem Thema
des Symposiums heuer ein Name zitabel ist, der mit der Biographie Wittgensteins
zwar nur sehr am Rande verbunden ist, dessen teleologisches Weltbild jedoch die
Aktualitdt des Begriffes ,telos” im vergangenen Jahrhundert verdeutlicht — die
Redeist von Alfred North Whitehead, der mit Bertrand Russell die fiir Wittgenstein
nicht unwesentlichen ,,Principia Mathematica“ verfasst hat.

Vielleichtist es mir damit gelungen, einen Hinweis aufjene ,, Bedeutungskorper®
zu geben, die hinter meinen ,Wortkorpern® zu erschlieBen sind. ,Die Bedeutung
des Wortes ist das, was die Erkldarung der Bedeutung erklért“ lese ich in den Philo-
sophischen Untersuchungen. Meine ,Wortkorper” verweisen zwar auf die Bedeutung
der Worte, die ihnen zugrunde liegen. Sie machen es aber nicht leicht, die Bedeu-
tungen zu ergriinden. Denn die Worte sind nicht oder schwer lesbar. Die Lesekunst
versagt angesichts jener Schriftzeichen, die nicht mehr nebeneinander angeordnet
sind, wie es sich in den vergangenen Jahrtausenden gehorte. Sie stehen nun hin-
tereinander. Damit verstoBe ich zwar gegen die fundamentale Regel der Literalitit.
Derart im Raum positioniert, begrenzen die Zeichen jedoch Zwischenrdume und
er6ffnen mir damit die Moglichkeit, diese Zwischenrdume mit Ubergangsformen
aufzufiillen, welche jetzt die Zeichen miteinander verbinden. ,Wortkorper® sind
rdumliche Ligaturen.

Es braucht raumliche Vorstellungskraft, sich in den Plastiken Querschnitte zu
denken, welche die Form der Korper definieren und die Umrisse der Schriftzeichen
zeigen. Eine Vorstellungskraft, wie sie der Ingenieurskunst zugute kommen mag.
Doch der Kunstgriff, mit demich das flache Wortbild im Raum positioniere, er6ffnet
einen neuen sinnlichen Zugang. Der Begriff wird begreifbar. Uberzeugen Sie sich
davon! ,Lesen“ Sie mit den Hinden!

Vielleicht gestatten Sie mir den abschlieBenden spekulativen Gedanken, dass
der gelernte Ingenieur Wittgenstein diesem von mir geiibten Regelverstof3 etwas
abgewinnen konnte, wenn er den ausgestellten Arbeiten ,nicht nur Regeln, sondern
auch einen Witz“ (P.U. 564)° attestieren wollte.

Worth, Juli 2018

Fotos: © Johann Berger

TéNog, telos, gr. ,Zweck”, ,Ziel", 2016; Aluminiumguss, Pulverbeschichtung,
86 cm x 24 cm x 37 cm, [ohne Sockel), inkl. Sockel: 86 cm x 24 cm x 148 cm

TeAOG, Konstruktionsdarstellung mit den Querschnittpositionen (weiBie Linien) der Schriftzeichen (transparenter Text):
in den Raum gedreht definieren die Umrisse der Zeichen die Stirn- und Riickenflichen der Ubergangsvolumen zwischen den Schriftzeichen
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TéAog, Triptychon, 2017: 8c-Flachbett-UV-Print
auf Acrylmalerei und metallisierter Folie, auf
Dibond; 360 cm x 240 cm

(die abgebildete Version ist derzeit im Palais
Strozzi in Wien ausgestellt. In der Ausstellung
zum 41. Internationalen Wittgenstein Symposium
wurde eine Version fiir die Prasentation mittels
Roll-on hergestellt, die einen veranderten
Mittelteil zeigt)

Was geschieht, wenn der Begriff
begreifbar wird? Ist so etwas wie
Jtaktile Literalitit“ denkbar?

JOHANN BERGER

Jtelos“ Téhog (gr.,.Zweck”,
»Ziel“), 2016,
Aluminiumguss,
19,5cmx6,1cmx 10,6 cm
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TéAog, Triptychon (Mittelteil), 2018: 8c-Flachbett-UV-Print

auf metallisierter Folie; 100 cm x 200 cm
(Entwurf fiir die Prisentation mittels Roll-on
mit einem Zitat von A. N. Whitehead')

wFiir Wittgenstein waren in der friihen Phase
natiirlich die Principia Mathematica

der Referenzpunkt.

1 Alfred North Whitehead
Adventures of Ideas
The Free Press, 1967, S. 266

FRIEDRICH STADLER
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Europe, Tochter des Phoinix oder des Agenor;
Erdteil; 2017;

Triptychon: mixed media (8c-Flachbett-UV-Print
auf Acrylmalerei und metallisierter Folie, auf
Dibond) 360 cm x 240 cm

Objekt: Polyurethan-Werkstoff,
CNC-gefrast, Metalloberflache;
L90xB55xH 171,5 cm (inkl. Sockel)

Abbildung aus der Ausstellung ,,Wortkorper*
im kunsthaus muerz, 2017
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»Im allgemeinen gibt es nichts,
was die Bedeutung von
Wortern so gut erkldrt
wie ein Bild . . .«

LUDWIG WITTGENSTEIN

1 Ludwig Wittgenstein,

Vorlesungen und Gespriche iiber Asthetik, Psy-
choanalyse und religiosen Glauben
Zusammengestellt und herausgegeben aus
Notitzen von Yorick Smythies, Rush Rhees und
James Taylor von Cyril Barrett;

Seite 87

Fotos: © Johann Berger
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E0pwTrn, Triptychon [Mittelteil), 2018:
8c-Flachbett-UV-Print auf metallisierter Folie; 100 cm x 200 cm
(Entwurf fiir die Priasentation mittels Roll-on. Zitat: 508. Notiz Uber Gewif3heit')

»In unserer Sprache ist eine ganze
Mythologie niedergelegt. “*

LUDWIG WITTGENSTEIN

1 Ludwig Wittgenstein, Uber Gewifheit, herausgegeben von G. E. M. Anscombe
und G. H. von Wright, Suhrkamp Verlag 1977, S. 131)
2 Ludwig Wittgenstein, Big Typoskript, ,,Philosophie”, S. 434)
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D ie Arbeit ,Ich wei3” ist in Vorbereitung der Aus-
stellung in Kirchberg am Wechsel entstanden
Der Anstof3 dazu liegtin der 431. Notiz aus Wittgen-
steins Arbeit Uber GewiBheit (siehe gegeniiberlie-
gende Seite). Lost man - wie ich es getan habe - die
beiden Worte aus ihrem Kontext, werden sie zum
Zentrums eines Interpretationsspielraumes, der
iber den Rahmen der Uberlegungen Wittgensteins
hinausgeht, wenn er Alltagserfahrungen zum Ge-
genstand dieses Wissens macht, um damit die Re-
geln der Alltagssprache zu erkunden.

.lch wei3” zeigt die beiden Worte in der Hand-
schrift Wittgensteins. Der Schriftzug ist der Abbil-
dung seines Manuskriptes nachempfunden, das in
der Ausgabe von Uber Gewifiheit aus der Edition
Suhrkamp abgebildet ist. Die plastische Abbildung
der Schrift zeigt nun eine Ubergangsform, welche
die beiden Worte miteinander verbindet. ,Ich” und
.weill" bilden somit die Anfangs- und die Endflédche
eines durch den Raum fihrenden Volumens.

Das Objekt unterscheidet sich von den anderen
Arbeiten, dieich als ,Wortkdrper” bezeichne. Denn
es sind nun nicht einzelne Schriftzeichen, zwischen
denen ein Ubergangsvolumen zu konstruieren ist,
sondern ganze Worte. Und diese bestehen aus mit-
einander verbundenen Schriftzeichen, sind also kur-
siv geschrieben. Dadurch sind die Anfangs- und End-
flachen der Konstruktion komplexer, als es die bis-
her bearbeiteten Schriftzeichen Gblicherweise wa-
ren.

Die weiteren Arbeitsschritte in der Produktion
unterschieden sich kaum von vergleichbaren ande-
ren Objekten - soweit sie in 3D-Druck-Verfahren
hergestellt wurden. Die Dateien aus einem 3D-Pro-
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gramm missen in einem Format vorliegen, das die
Ausgabegerate verarbeiten konnen. Insofern sind
einander so grundlegend verschiedene Techniken,
wie es die additiven Verfahren des Drucks (oder der
Sinterverfahren) und die subtraktiven Frastechniken
sind, ahnlich.

Die verwendeten Fertigungstechnologien sind
relativ neue Verfahren. Damit erlebe ich eine beson-
dere Motivation, wenn ich mithilfe dieser kontempo-
raren Technologien Begriffen aus der Antike (bei-
spielsweise ,Telos”) eine neue Form geben kann.

.lch weil” unterscheidet sich auch dadurch von
den anderen Wortkdrpern, dass die zugrunde liegen-
den Worte exakt datierbar sind, mit ihren 67 Jahren
vergleichsweise jung erscheinen — und den Duktus
des Autors zeigen. Doch der erweiterte Interpretati-
onsspielraum ermutigt zu einem Wagnis, wenn das
Objekt als Metapher wahrgenommen wird, das nicht
nur mit plastischen Gestaltungsmitteln die beiden
Bedeutungstrager ,ich” und ,weiB"” miteinander ver-
bindet, sondern dazu einladt, das hier aufscheinende
Pradikat mit dem Subjekt in einer unaufloslichen
Verbindung wahrzunehmen. Dass eine solche ,Be-
deutungsligatur® keine banale Selbstverstandlich-
keit darstellt, mag angesichts mancher Unsterblich-
keits-Ambitionen deutlich werden. Denn mit der Di-
gitalisierung des menschlichen Gehirns wird ver-
sucht, nicht nur ,Wissen”, sondern die gesamte Per-
sonlichkeit eines Menschen von seinem sterblichen
Korper unabhangig zu machen. Die vergangenen 67
Jahre zeigen jedenfalls eine erstaunliche Entwick-
lung in den Forschungen zur Kiinstlichen Intelligenz.

Johann Berger

Fotos: © Johann Berger

Das macht die kiinstlerische Einzigartigkeit aus.

Gesprach mit Friedrich Stadler und Christoph Limbeck-Lilienau*

»lch weil3, daf3 dieses Zimmer auf dem zweiten Stock
ist, daf hinter der Tir ein kurzer Gang zur Treppe
fuhrt, etc.« Es lieBen sich Falle denken, wo ich die
AuBerung machen wiirde, aner es waren recht
seltene Falle. Anderseits aber zeige ich dieses
Wissen tagtaglich durch meine Handlungen und auch
in meinen Reden.

Was entnimmt nun der Andre aus diesen meinen
Handlungen und Reden? Nicht nur, daf3 ich meiner
Sache sicher bin? - Daraus, daf ich hier seit vielen
Wochen gewohnt habe und taglich treppauf und -ab
gegangen bin, wird er entnehmen, dafl ich weif3, wo
mein Zimmer gelegen ist. - Die Versicherung »Ich
weil} ...« werde ich gebrauchen, wenn er das noch
nicht weif3, woraus er mein Wissen unbedingt
schlieen mifte.

Ludwig Wittgenstein, Uber Gewifiheit.
Herausgegeben von G. E. M. Anscombe und
G. H.von Wright.

431. Notiz, S. 111 in der Ausgabe des
Suhrkamp Verlages, 1977.

BERGER:Ich habe eine Arbeit mitgebracht, die Teil der Ausstellung in Kirchbergam

Wechsel sein wird. Sie zeigt zwei Worte in der Handschrift Wittgensteins, die in der

Abbildung eines Manuskriptes aufscheinen (Ludwig Wittgenstein, Uber GewifSheit,
herausgegeben von G. E. M. Anscombe und G. H. von Wright, Suhrkamp Verlag,
1977, S 8). Wittgenstein hat sie wenige Tage vor seinem Tod notiert. Die beiden

Worte lauten ,,Ich weil3“ und stehen am Beginn eines Satzes . . .

STADLER: ,,Ich weil3, dass dieses Zimmer auf dem zweiten Stock ist. Dass hinter der

Tiir ein kurzer Gang zur Treppe fiithrt,“ et cetera. Eigentlich ist das ein Transfer oder

die Mitteilung iiber die Alltagserfahrung und nicht ein Wissen im Sinne von

Kognition oder von Reflexion. Dasistim Grunde genommen eine Sprachhandlung.
Er geht auf und ab. Durch das auf und ab gehen wei3 er, wo sein Zimmer ist und

was hinter seinem Zimmer ist. Also die Frage zeigt wieder, dass Wittgenstein bis

zum Schluss nicht bereit war, Grundlagen sicheren Wissens zu prasentieren. Oder

im Gegenteil: Die Hinterfragung des sogenannten plausiblen oder des angeblichen

sicheren Wissens war ja sein lebenslanges Bestreben. Und er hat das auch immer

wieder variiert. Es ist ja kein Zufall, dass das nicht ein systematisches Werk ist oder

dass auch die Philosophischen Untersuchungen eine Sammlung von Aphorismen sind,
dhnlich wie von Lichtenberg. Er hat die Variation und das Durchspielen von Pro-

blemen praktiziert. Und man muss sich fragen: Warum hat Wittgenstein selbst
nach dem Traktat zu Lebzeiten kein zweites Buch veréffentlicht? Und viele Witt-

gensteinianer, die jetzt den Nachlass aufarbeiten und bearbeiten, haben sich das

noch nicht genau iiberlegt, warum das so ist.

BERGER: Was ist Ihre Hypothese?

STADLER: Ich glaube, dass er selbst der Meinung war, er habe noch nicht eine reife

oder fertige Arbeit vor sich. Er wollte schon — dasist ersichtlich aus der Korrespondenz

—die Philosophischen Untersuchungenzuginglich machen und irgendwann versffent-

lichen. Aber er hatnicht so gearbeitet wie beim 77aktat, innerhalb einer definierten

Zeit und mit der Uberzeugung, dass er schlussendlich ein Werk fertiggestellt hat.
Und das zeigt sich ja auch: die Philosophischen Untersuchungen sind sehr heterogen

und fragmentarisch.

LIMBECK-LILIENAU: Er hitte das Buch wahrscheinlich nie fertiggemacht. Er hat es

immer wieder neu geordnet und umgeschrieben und neu geordnet. Wenn die

Nachlassverwalter nicht eingegriffen hitten, wire das wahrscheinlich nie erschienen.
Es gibtja Bemerkungen von Schlick aus Mitte der 20er Jahre, wo er sagt: Wittgenstein

hat ein geniales Buch geschrieben, den Zractatus und er wird wahrscheinlich nie

mehr eines schreiben.

* FRIEDRICH STADLER

Professor fiir History and Philosophy

of Science, Institut Wiener Kreis (Vorstand)
der Universitat Wien.

2016 Jan Patocka Preis der Tschechischen
Akademie der Wissenschaften. 2017 George
Sarton Medaille der Universitat Gent.
2009-2013 Prasident der European Philoso-
phy of Science Association (EPSA). Seit 2015
Prasident der Ludwig Wittgenstein Gesell-
schaft (ALWS). Zahlreiche Publikationen zur
Geschichte und Philosophie der modernen
Wissenschaften, zur Exil- und Emigrations-
forschung und zur Wiener Universitats-
geschichte.

CHRISTOPH LIMBECK-LILIENAU

Studium der Philosophie und der Politik-
wissenschaft an der Universitat Sorbonne in
Paris. 2005 Magister der Philosophie an der
Universitat Wien. Doktoratsstudium an der
Universitat Wien, mit einem Gastsemester an
der Duke University (North Carolina).

2013 Abschlufl des Doktorats mit einer Arbeit
Uber die Intentionalitat der Wahrnehmung
(Seeing, Blindness and Illusion. A Defense of the
Content View in Perception). Seit 2006 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an der Universitat
Wien unter anderem in Forschungsprojekten
uber Moritz Schlick und Rudolf Carnap.
Generalsekretar der Ludwig Wittgenstein
Gesellschaft.



.IchweiB”, 2018, 8c-Flachbett-UV-Print auf me-
tallisierter Folie; 100 cm x 200 cm
(Entwurf fiir die Prasentation mittels Roll-on.
Zitat: 431. Notiz Uber Gewif3heit; vgl. S. 13)

,Jede Richtung, philosophische
Schule, oder Position, war
ihm suspekt. Und ich denke,

durchaus zurecht!“

STADLER: Dass man im Grunde kein fertiges, systematisches Werk mehr prisentieren
kann, das hat er beim Zractatus ja selbst erlebt. Und dass eine Revision notwendig
gewordenist, fithrte ihn zu dieser Skepsis. Das hat ihn geprégt. Und die Geschichte,
die tragische Geschichte mit Friedrich Waismann, der seitdem versucht hat, erstens
eine allgemein verstindliche Darstellung des Zractatus zu liefern oder auch die
spitere Philosophie darzustellen und zu popularisieren, zeigt ja, dass das eigentlich
ein durchgehendes Merkmal im Denken Wittgensteins war: Philosophieren in
seinem Sinn, nicht zu einem endgiiltigen, sicheren Ergebnis zu kommen. Kaum
hatte Waismann ein Manuskript fertig, hat es Wittgenstein als nicht mehr aktuell
verworfen.

LIMBECK-LILIENAU: Und hat angefangen zu revidieren und Vorschlige fiir Umarbei-
tungen gemacht und so weiter. Es gibt ja die Aussage von Wittgenstein, dass Phi-
losophie so etwas ist, wie wenn man durch eine Landschaft geht und man sieht ein-
zelne Biaume oder Berge immer wieder von einer anderen Perspektive. Und man
beschreibt es immer wieder von einem anderen Blickpunkt. Und das hat natiirlich
nie ein Ende.

BERGER: Den Beifall der Konstruktivisten hat er mit dieser Aussage.

STADLER: Er hiitte sich auch dagegen gewehrt (allgemeines Lachen). Jede Richtung,
philosophische Schule, oder Position, war ihm suspekt. Und ich denke, durchaus
zurecht! Weil das meist eine Verengung oder Dogmatisierung war. Und er wollte
sich einfach nicht einordnen lassen, in eine philosophische Tradition. Er greift zwar
Ideen anderer immer wieder auf, aber er legt sich hier nicht fest im Sinne einer
Schule. Die Skepsis demgegeniiber ist manifest. Das hat er sehr massiv kritisiert.
Und vielleicht gibt es ja einen Zugang zu seinem Spétwerk dadurch, dass man sagt:
Er war nicht nur ein Schreibdenker, sondern auch ein Redephilosoph. Diese in-
tensiven Gespriache mit Waismann und Schlick, das war fiir ihn eigentlich ein
Forum seines Philosophierens. Er hat sich nichthingesetzt und ein Inhaltsverzeichnis
gehabt und gesagt, jetzt muss er Kapitel 1, 2 bis X machen. Sondern er hat immer
wieder —und wir kennen das ja jetzt aus dem Nachlass - Variationen, Ergénzungen,
Anderungen, dann Collagen von hier nach dort, wieder zuriick produziert. Und
immer stellt sich die Frage: Gibt esin diesen zahlreichen Texten, einen roten Faden,
eine Struktur? Einige Wittgensteinianer behaupten, er war eher ein Philosoph der
Oralitidt. Dasist von Walter J. Ong als »Philosophy of Orality«beschrieben worden.
Das heif3t, das Philosophieren findet nicht auf dem Papier statt und auf akademischen
Kongressen (lacht) und durch Vortréige, was er auch gehasst hat. Er hat das akade-
mische Leben eigentlich verabscheut.

BERGER: Also er wire nicht nach Kirchberg gekommen?

STADLER: Er selbst, wiirde das als Erster massiv kritisieren. Und vor allem die Ge-
folgschaft war ihm auch immer suspekt. Bis auf wenige Ausnahmen. Man kann ei-
gentlich sagen, dass er, und dasist das Uberraschende, mit Schlick bis zum Schluss
im Einvernehmen war. Da gab es keine Ressentiments. Wihrend gegeniiber Russell,
Waismann, uns Ramsey das immer wieder sichtbar wurde..

LIMBECK-LILIENAU: Mit allen Konflikte!

STADLER: Da gab es irgendwann einen Punkt, wo es zum Crash kam, zu einer
absoluten Ablehnung. Zuerst enge Freundschaft und Identifikation und dann strikte
Verweigerung des Gespriches.

BERGER: Ein Name, der in diesem Zusammenhang nie auftaucht, ist Whitehead.
STADLER: Whitehead war in der Phase von Wittgensteins Tractatus prisent. Ich bin
mir nicht sicher, ob er im Nachlass thematisiert ist, Prozessphilosophie et cetera.
Fiir Wittgenstein waren in der frithen Phase natiirlich die Principia Mathematica
der Referenzpunkt. Und er hat, dadurch, dass Russell sein Mentor wurde, im We-
sentlichen mit Russell kommuniziert. Und Russell war ja auch dann verantwortlich
fiir die Ubersetzung, gemeinsam mit Ogden und Ramsey. Und er hat das Vorwort
zum Tiaktat geschrieben. Wittgenstein sagt dann — wenn man das im Nachhinein
liest, ist das ja fast schockierend — Russell hat den Ziaktat nicht verstanden.
LIMBECK-LILIENAU: Er hat ihn vorher um ein Vorwort gebeten, damit die Publikation
leichter akzeptiert wird. Und sobald es da war, hat er das Vorwort kritisiert.
STADLER: Russell hat das nicht sehr tragisch genommen. Fiir Russell war Wittgenstein
ein origineller, schrulliger Philosoph, der die Cambridge-Karriere verdient hat.
Das wurde von ihm begriiBt. Aber der spitere Russell hat sich damit nicht mehr
herumgeschlagen. Der hat ohnehin selber viele Leute polarisiert und auch aufgebracht
und provoziert durch seine politische Einstellung, durch seine (seufzt) prézisen
Stellungnahmen. Und das war fiir Wittgenstein im Wesentlichen eine unphiloso-

14

Fotos: © Johann Berger

phische Lebensform. Andere haben das sozusagen auch erlitten. Rudolf Carnap

hat sich seit dem ersten Treffen mit Wittgenstein gefragt, warum sich Wittgenstein

so gegen ihn und gegen seine Art des Philosophierens wendet und warum er sich

weigerte, ihn noch einmal zu treffen. Das zieht sich ja weiter mit einem Plagiatsvorwurf,
mit massiven Anschuldigungen. Gar nicht an ihn direkt, sondern immer iiber
Schlick. Der musste sozusagen als Mediator auftreten. Und war dadurch wirklich

im Konflikt, weil er den Carnap genauso schitzte wie den Wittgenstein. Die Ge-

schichte mit Waismann st vielleicht die tragischeste. Er war tiberzeugt und besessen
davon, dass er diese Wittgenstein’sche Philosophie einer breiteren Offentlichkeit
zugénglich macht. Undletztendlich lag auch so etwas wie ein Vorwurf des Plagiierens

in der Luft. Und Wittgenstein weigerte sich, ihn, den er jahrelang hier getroffen hat
und auch benutzt hat in einem gewissen Sinn fiir seine Gespriche, in Cambridge

wieder zu treffen. Ja, das mag man aus psychologischer Sicht bewerten, aber es ist
ein weiteres Indiz fiir diese starke Sympathie-und-Antipathie-Polaritit bei Witt-

genstein. Die meisten Wittgensteinianer nehmen das in Kauf. Das spiegelt sich im

Buchtitel 7he Duty of Genius(Ray Monk). Aber es gibt viele Genies oder so genannte

Genies, die sich auch anders verhalten haben. Oder wo man sagen kann, da ging
es anders iiber die Bithne, das war nicht nur ein Einzelkampf gegen die Umgebung.
Sondern da gab es Kooperationen, mehr oder weniger gute, und der Wiener Kreis

selbst ist ja ein Beispiel dafiir, dass trotz zahlreicher Unterschiede und Differenzen

und personlicher Antipathien, zum Beispiel zwischen Schlick und Neurath, sie sich

jahrelang um der Sache willen zusammengesetzt haben. Es ging ihnen um etwas

Gemeinsames. Und sie haben diese personlichen (lachtleicht) Geschichten eigentlich

hintangestellt.

BERGER: Sie haben den Genie-Begriff eingebracht. Der geht zuriick auf die griechische

Wurzel ylyvop o, was so viel heifit wie werden, entstehen. In Zusammenhang mit

dem Wittgenstein’schen Oeuvre ist dieses Werden und dieses Entstehen schon

auch spannend. Denn wenn ich das richtig verstanden habe, ist er als Student zu

Russell gekommen, ohne eine elaborierte philosophische Ausbildung mitzubringen.
Er ist dann geprédgt worden durch die Arbeit von Russell und Whitehead. Das ist,
wenn ich mich jetzt recht erinnere, doch ein Jahrzehnt nach Hilberts Liste der

23 ungelosten mathematischen Probleme gewesen.

STADLER: Fiir Wittgenstein lagen die fritheren Beziige eher bei Frege und Russell. Er

selbst nennt zwar zehn Personen, die ihn maBgeblich beeinflusst haben. Aber das

muss man problematisieren. Frege und Russell blieben darunter, aber er hatandere
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ylyvopou gignomai,
gr. ,werden, entstehen”,
2018; Rendering

»Die meisten Wittgensteinianer
nehmen das in Kauf“



»Wir konnen nicht iber die Logik
selber sprechen oder die Regeln
der Logik darstellen. Es gibt
keine Metasprache.

nicht mehr erwihnt oder vielleicht vergessen. Er war jakein Fachwissenschaftlicher,
er betrachtete sich nicht als Logiker oder als Mathematiker. Und er hatte auch ge-
geniiber Godels Resultaten wenig Begeisterung erkennen lassen. Viele sagen, er
hat sie am Anfang gar nicht verstanden. Aber was er wollte, ist eben eine Philosophie
mit Hilfe der modernen Logik und der Mathematik. Hilbert war wirklich davon
iberzeugt, dass es so etwas gibt wie einen Durchmarsch der Formalisierung und
der Mathematisierung der Welt. Bis ihn Godel sozusagen gestoppt hat. Und das
war Wittgenstein fremd, er wollte nicht die letzten Ritsel der Welt und des Lebens
gekléart haben. Im Gegenteil, diese Abgrenzung: Was kann man iiberhaupt wissen
und sagen? Woriiber kann man sprechen? Und das andere, das Mystische, das
Leben, die Kunst, die Ethik, die Moral, das war fiir ihn die Spielwiese eigentlich.
LIMBECK-LILIENAU: In den Gesprichen mit Waismann und Schlick kommt Hilbert
Ofter vor. Wittgenstein hat eine starke Ablehnung gegen den Formalismus von
Hilbert gehabt und gegen die Auffassung, dass man eine Metamathematik haben
kann und eine Metasprache, die quasi die Regeln der Logik und Mathematik
festlegt. Dagegen hat er sich virulent gestellt. Was auch mit seiner Auffassung im
Tractatus zusammenhingt, nach der die Logik zwar das Mittel ist, um die Welt ab-
zubilden — die logische Form der Sitze bildet die logische Form der Tatsachen ab.
Aber: wir kénnen nicht iiber die Logik selber sprechen oder die Regeln der Logik
darstellen. Es gibt keine Metasprache.

STADLER: Das ,Redeverbot“ iiber die Logik und Mathematik, das, was Carnap mit
der Logik und Metamathematik dann betrieben hat, war fiir Wittgenstein die
Grenze. Das Reden iiber die Logik und iiber die Philosophie und iiber die Mathematik,
dasisteben nicht méglich. (Obwohl er es eigentlich in einem gewissen Sinne immer
wieder praktiziert hat). Und das hat er auch in seiner spéten Phase im Wesentlichen
beibehalten. Er hat das zwar fiir die Kldarung von Gedanken und Ideen benutzt. Am
Anfangbenutze er die Wahrheitstafeln sehr stark und auch die Sprachanalyse (Sinn
und Bedeutung, Referenz et cetera). Das ja, aber es ging ihm nicht primér um die
Etablierung einer Philosophie, die mithilfe der Logik die logische Analyse als
Selbstzweck betrachtet. Diese Lesart von Wittgenstein als Mitbegriinder der ana-
lytischen Philosophie ist eben nur ein Teilaspekt. Er hat natiirlich durch seine Art
des Philosophierens, die analytische Philosophie mitgepréigt und auch bereichert.
Aber er selbst hitte sich dagegen gewehrt, sozusagen als analytischer Philosoph
bezeichnet zu werden. Damals gab es diese Punzierung noch nicht. Das tritt erst
als Zuschreibung nach dem Zweiten Weltkrieg auf. Aber die Frage, wie er sich po-
sitioniert zwischen formaler Logik, moderner Mathematik und Wissenschaftsphi-
losophie war eben auf der Tagesordnung. Und fiir Schlick, Waismann und Co. war
er einer, der die Philosophie insofern rettete als er ihr eine klare Funktion zuschrieb.
Némlich die Kldrung des Sinnes von Aussagen und nicht die Produktion von Wahr-
heiten oder von Tatsachenfeststellungen. Insofern ist die Philosophie entgegen an-
derer Positionen im Wiener Kreis gerettet worden. Wir haben hier die Wissenschaften,
dort die Philosophie. Und die Philosophie wird es immer geben, unabhingig wie
sich die Wissenschaften entwickeln. Wahrend Neurath und Carnap schon der Mei-
nung waren, es wiirde sich herausstellen, dass diese Funktion entbehrlich wird,
weil das die Wissenschaften selbst durch die Wissenschaftstheorie oder Wissen-
schaftslogik leisten kann. Wozu eine eigene Disziplin? Und das fithrt spiter zu einer
Auseinanderentwicklung zwischen der Philosophie der normalen Sprache und der
Philosophy of Science.

LIMBECK-LILIENAU: Es gibt ja eine breite Diskussion, ob der Wittgenstein des Tractatus
und der spitere Wittgenstein eine Einheit bilden, oder ob es da zwei Wittgensteins
gibt. Die traditionelle Auffassungistsicher, dass er zuerst rigoros auf Logik aufgebaut
hat und dann spéter die Alltagssprache untersuchte. Und ich meine, man sieht es
jainmanchen amerikanischen Departments, da wird einfach der spitere Wittgenstein
an Literatur-Departments gelehrt und nicht mehr auf Departments fiir analytische
Philosophie.

STADLER: Wasrichtigist, es gibtja einen roten Faden. Die Sprache bleibtim Zentrum
seines Philosophierens. Aber man kann sagen, seine Aufmerksamkeit geht von der
Idealsprache zur Normalsprache, zur Alltagssprache. Die Abbildtheorie wird ver-
worfen und die Handlung, der Gebrauch der Sprache, das Sprachspiel gewinnt an
Bedeutung. Also wenn man will, ist das eine starke Relativierung der frithen Phi-
losophie. Und die Formalisierung oder die Abstraktion spielt kaum mehr diese
Rolle. Man kann also nicht sagen, dass die moderne Logik dann in der Spétphilo-
sophie einen grossen Stellenwert hitte.
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BERGER: Mit meinen Arbeiten, die ich, dank Ihnen, in Kirchberg positionieren darf,
habe ich den Eindruck, bin ich jetzt vielleicht zwei Jahre zu spét. 2016 ist es um &s-

thetische Zuginge oder um die Problematisierung der Asthetik gegangen. 2017

wire mit dem Thema der Wahrnehmung ebenfalls ein plausibler Zugang maoglich

gewesen, weil ja die Wortkorper die Begriffe begreifbar machen. Und weil das, was

ich als taktile Literalitdt bezeichne, iiber die Berithrung des Wortkorpers moglich

wiirde, im Fokus dieses Themas wére. Im Nachdenken iiber unser heutiges Gesprich,
bin ich immer wieder zuriickgekommen auf die Saussure’sche Differenz von

Signifikat und Signifikant. Hat diese Differenzin irgendeiner Form bei Wittgenstein

Eingang gefunden? Aber davor ist die Frage, die mich im Zusammenhang mit

meinen Arbeiten beschiftigt: Inwieweit 148t die Vorgangsweise, die ich wihle, die

Signifikanten zum Signifikat werden? Denn sie bekommen Korperhaftigkeit. Und

die Zeichenhaftigkeit bleibt zwar auf der einen Seite erhalten, zum anderen aber

werden die Zeichen zum Gegenstand von etwas, das als Qualia neu problematisiert

worden ist.

STADLER: Ja, die Frage der Wahrnehmung von Objekten.

LIMBECK-LILIENAU: Das sind ja quasi Sitze oder Worte, die zu Dingen werden, oder?

BERGER: Nehmen wir ein Beispiel. Auf dieser Abbildung haben wir es mit den

Begriffen ,,Bios“ und ,,Z0o&“ zu tun. Sie erkennen sie auf diesem Bild nicht. Mich in-

teressieren Bios und Zoé als Thema aus der Naturphilosophie, das spétestens mit

Agamben neu aufgegriffen worden istund auch eine gewisse Aktualititbekommen

hat. Sowohl Bios als auch Zo& sind Begriffe, die sie nicht mit Hinden greifen konnen.
Ich habe aber diese Zeichenfolge so umgesetzt, dass mit den Ubergangsformen

rdumliche Koérper entstehen, die es Ihnen ermdglichen, diese Begriffe, die bislang

Gegenstand einer Reflexion gewesen sind, in einem taktilen Erlebnis nachzuvoll-

ziehen, im wahrsten Sinne des Wortes nachzuspiiren. Also ich bleibe auf der einen

Seite den Signifikanten verbunden, weil ich mit Typographie arbeite. Und das darf
ich Thnen jetzt als kritische Uberlegung oder kritisch wahrzunehmende Uberlegung

anempfehlen: Der Punkt ist vielleicht, dass ich diese Signifikantenfolge durch ihre

plastische Ausarbeitung und mit diesem Kunstgriff, sie ineinander iiberzufiihren

und dadurch Korperhaftigkeit zu geben, aus den Grenzen der Signifikantenwelt

heraushole und auf eine andere Ebene der Perzeption bringe. Einer Wahrneh-

mungs-Ebene, die jetzt zwar immer noch mit Signifikanten zu tun hat, aber etwas

zeigt, dass als Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung eine ganz andere Qualitit hat,
als es Signifikanten iiblicherweise zugeschrieben wird.

LIMBECK-LILIENAU: Die Signifikanten sind arbitrér, die schauen ja nicht aus, wie das

Ding, das sie bezeichnen.

BERGER: Aber plotzlich sind sie Ding.

LIMBECK-LILIENAU: Sie transferieren das so, dass die Zeichen eine gewisse Ahnlichkeit

haben zu den Dingen, die sie bezeichnen, oder?

BERGER: Nein. Die Formensprache, die aus dieser Arbeitsweise hervorgeht, entspringt

eigentlich einem sehr reduzierten und disziplinierten Prozedere. Letztendlich geben

die Formen der Buchstaben, gibt die Typographie die rdaumliche Formulierung vor.
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»Die Zeichenhaftigkeit bleibt zwar
auf der einen Seite erhalten, zum
anderen aber werden die Zeichen
zum Gegenstand von etwas, das
als Qualia neu problematisiert
worden ist.



»Die Worte konnen ja aus Metall

sein oder aus Beton oder was
auch immer.

ov ,on", 2018, hergestellt im 3D-Druck-
Verfahren mit Beton (,,BauMinator® “),
ausgestellt im Palais Strozzi, Wien, anlalich
der Ausstellung ,,Wortkorper” im Rahmen
des Programmes ,,Art at the Hub” des
Complexity Science Hub Vienna

»Im Grunde genommen arbeiten
Sie in diesem semiotischen
Dreieck, das auch schon Biihler
mit seinem Dreisprachenmodell
beschrieben hat — in einer
kiinstlerischen Sprache, die
materialisiert ist und zugleich

ausgeht von einer Zeichensprache.

s ist immer ein
Interpretationsspielraum.

Wenn ich am Anfang ein Tau habe, dann ein Epsilon, dann ein Lambda, ein
Omikron und ein Sigma, dann geben mir diese Schriftzeichen Formen vor. Der
Kunstgriff, den ich anwende, ist, zwischen diese, in den Raum gedrehten Zeichen
Ubergangsformen, ein Ubergangsvolumen einzufiigen, um durch diesen Kunstgriff
diese Korperhaftigkeit zu erzeugen. Die wird dann begreifbar. Also dieses spielerische,
sprachspielerische Element, um jetzt Wittgenstein zu bemiihen, um den Begriff be-
greifbar zu machen, das ist sozusagen der Anreiz, mich damit zu befassen.
LIMBECK-LILIENAU: Wittgenstein und der Wiener Kreis haben ja gesagt, dass die
Zeichen selber ja auch Dinge sind. Man hat einerseits Dinge auf einer Seite, (lacht)
BERGER: (lacht) Ja.
LIMBECK-LILIENAU: die Worte konnen ja aus, ich weil nicht, aus Metall sein oder aus
Beton oder was auch immer. Die Schriftzeichen oder die Laute sind ja auch Dinge.
Und auf der anderen Seite hat man andere Dinge. Und dann ist die Frage, wie diese
einen Dinge, die Worte oder Laute, in Bezug stehen zu diesen anderen Dingen, die
sie bezeichnen.
BERGER: Was ich besonders lustig finde, ist, dass es in der Priadikatenlogik einen All-
quantor gibt. Und dieser Allquantor hat eine schone Form.
LIMBECK-LILIENAU: Das verkehrte A.
BERGER: Und dieses verkehrte A ist typographiegeschichtlich der Ausgangspunkt
dieses Buchstabens, das ist ein Stierkopf.
LIMBECK-LILIENAU: Stimmt, ja, stimmt.
BERGER: Dass dieser Stierkopfin der Pradikatenlogik eine Auferstehung als Allquantor
erfihrt, das hat einen poetischen Charme . . .
LIMBECK-LILIENAU: Zuriick zu den Urspriingen?
BERGER: . . . der, wie Sie bemerken, mir sehr gut gefillt.
STADLER: Es gibt aber auch andere Notationen, daraus sieht man, dass das auch
Konventionen sind. Es gibt keine eindeutige Zuordnung, das ist wichtig. Und fiir
Wittgenstein und Wiener-Kreis-Mitglieder war die Sprache auch ein Instrument
im Wesentlichen zum Erkenntnis-Zugang. Was Sie machen, ist natiirlich im Bereich
der Kunst eine Materialisierung und gleichzeitig auch eine dreidimensionale Dar-
stellung, die eine Relation herstellt. Die Frage istnur, ob es eine, von Ihrer Intention
her, ob es eine zwei- oder dreigliedrige Relation ist. Saussure ist ja schon bei
Brentano iiberwunden, er unterscheidet ja das Objekt, die Zielgerichtetheit auf
dieses und den Inhalt dieser Intentionalitit. Das ist nicht identisch. Und die Ge-
genstinde miissen auch nicht real existieren. Es reicht diese Zielgerichtetheit auf
etwas, einen Gegenstand Und das ist schon eine wesentliche Erweiterung in der
Philosophie gewesen. Dies wurde in der modernen Zeichentheorie weiter entwickel,
z.B. bei Charles Morris, der ja Ende der 1930er Jahre die Grundlagen der Semiotik
schafft und auch die Asthetik mit einbezieht. Morris hat das theoretische Geriist
geliefert und viele haben das akzeptiert, u.a. fiir die Enzyklopédie der Einheitswis-
senschaft. Das heif3t, diese Semiotik (mit Syntax, Semantik, Pragmatik), erlaubte es,
iiber alle Disziplinen, inklusive Philosophie, das Gemeinsame und das Trennende
herauszustellen. Aber die Hoffnungen, dass daszu einer allgemeinen Meta-Theorie
wird — jenseits der Einzelwissenschaften — hat sich nicht erfiillt. Es gibt natiirlich
eine starke semiotische Bewegung. Und es gab ja auch Kooperationen in dieser
Hinsicht, aber im Grunde genommen arbeiten Sie, Herr Berger, in diesem semio-
tischen Dreieck, das auch schon Biihler mit seinem Dreisprachenmodell beschrieben
hat - in einer kiinstlerischen Sprache, die materialisiert ist und zugleich ausgeht
von einer Zeichensprache. Also aus meiner Sichtist diese Relation aber nicht vor-
gegeben und eindeutig, sondern ist ein Angebot zur Interpretation von Zeichen
und Bezeichneten und dem Inhalt dazu, denn es konnte ja auch sein, dass jemand
hergeht und sagt: Ja, Ihre Grundidee ist fantastisch, aber ich produziere in 3D
andere Objekte. Dasist genauso moglich. Und das macht die kiinstlerische, kreative
Ausprigung aus und ihre Einzigartigkeit. Und ich denke, dass die Grundlagen der
Kunst und der kiinstlerischen Gestaltung inspiriert werden durch die Philosophie,
durch Ideen, durch Personen und Gedanken. Dass sie aber nicht in einer klaren
und eindeutigen Korrelation stehen. Es ist immer ein Interpretationsspielraum.
BERGER: Ich sage herzlichen Dank, dass ich heuer diesen Dialog, diese Begegnung,
diese vielleicht inspirierende Erfahrung in Kirchberg am Wechsel erméglichen
darf. Fiir mich ist es auf jeden Fall eine inspirierende Erfahrung.
STADLER: Danke ebenfalls, auch fiir den Besuch.
BERGER: Und ich freue mich auf die Ausstellungim Tagungsraum. Und danke Ihnen
fiir das sehr inspirierende und fiir mich bereichernde Gesprich.
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Die Formensprache, die aus dieser
Arbeitsweise hervorgeht, entspringt
emnem sehr reduzierten und
disziplinierten Prozedere.
Letztendlich geben die Formen der
Buchstaben, gibt die Typographie

die raumliche Formulierung vor.



